UCHWALA Nr 309/ 6441/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez
Karola Zardzewiatego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg KAROL
ZARDZEWIALY ,LCN”, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku
pn. ,Akademia Bezpiecznej Jazdy”, nr RPPK.01.04.01-18-0763/16, ztozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwoéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6441 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0763/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplyngt protest
wniesiony przez Karola Zardzewiatego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg KAROL ZARDZEWIALY ,LCN”, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajacej wniosku pn. ,Akademia Bezpiecznej Jazdy”, nr RPPK.01.04.01-18-
0763/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwédj] MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwata nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOPR)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczego6towienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdér 2015 (z pdézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertoéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtdrnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i rownosc X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego X
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolnos¢ adaptacji do
zmian klimatu i

IIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Prawidtowos$¢
V | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawno$c¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
VII. BtosgwnyEh . X Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis




VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze ze wzgledu na stabg kondycje finansowg
Whioskodawcy - nie ma on zdolnosci do utrzymania
trwatosci rezultatdbw. W szczegdlnosci w 2014 r. firma
wypracowata zysk netto 8,3 tys. zt, a w 2015 r. 14 tys.
zt, przy niskiej rentownosci sprzedazy 1% oraz wysokim
poziomie zadtuzenia (93% w roku biezgcym).

W  protescie zlozonym w dniu  10.11.2016r.
Whnioskodawca podniést ten zarzut, argumentujgc iz
przy zatozeniu, ze:

e zakonczenie realizacji projektu nastgpi w
2018 r. to przez kolejne lata tj. 2019-2021 ma
zapewniong trwato$¢ finansowg projektu, na
pokrycie argumentacji nalezy potwierdzi¢ fakt
zawarty
w czesci D-3 biznes planu dot. dodatnich
przeptywow pienieznych na koniec okresu,

e w okresie prognozy wskazniki rentownosci
oraz plynnosci utrzymajg sie na zalozonym
bardzo dobrym poziomie,

e wskaznik NPV projektu z dofinansowaniem
wykazuje poziom 14,06%.

W  ramach kryterium VIII oceny dopuszczajgcej
analizowana jest kwestia trwatos$ci rezultatéw projektu
przez okres min. 3 lat od dnia jego zakonczenia. Pod
uwage brane sg wzgledy finansowe oraz organizacyjne.
Wzgledy finansowe to przed wszystkim okreslenie
wskaznika NPV  dot. przeptywéw pienieznych
zwigzanych z projektem (wymagajg one poréwnania
zaktualizowanej wartosci przysztych przychodéw =z
dokonywanymi dzisiaj naktadami inwestycyjnymi).
Metoda ta polega na dyskontowaniu przyszitych
strumieni pienieznych do ich wartosci obecnych.
Wozgledy organizacyjne $wiadczg o tym czy, beneficjent
utrzyma inwestycje w miejscu lokalizaciji.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty potwierdzone
dokumentacjg wniosku o dofinasowanie nalezy uznaé iz
wnioskodawca spetnia niniejsze kryterium.

Protest jest zasadny.

Ekspert Il:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze:

Ze wzgledu na stabg kondycje finansowg
Whnioskodawcy nie ma on zdolnosci do utrzymania
trwato$ci rezultatéw. W szczegolnosci w 2014 r. firma
wypracowata zysk netto 8,3 tys. zt, a w 2015 r. 14 tys.
zl, przy niskiej rentownosci sprzedazy 1% oraz wysokim
poziomie zadtuzenia (93% w roku biezgcym).

W dniu 10.11.2016 r. wptyngt protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz:
A. Oceniajacy nie sprecyzowali pojecia ,staba sytuacja
finansowa” oraz dokonuje przegladu réznych definicji, z
ktérych wynika, ze nie jest w ,ztej sytuacji finansowej”
bo ma plynno$¢ finansowa, jest rentowne i uzyskuje
zysk.

B. Wskazuje na prognozy finansowe, ze ktérych wynika
dodatnia warto$¢ NPV i IRR na poziomie 14,06%

C. Przygotowat umowe z firmg ZICOM na pokrycie
wktadu wtasnego.

D. Planowane przychody operacyjne oparto o analize
regionalnego i  krajowego rynku pracy oraz
doswiadczenie wnioskodawcy, pozwolg one na




uzyskanie ptynnosci Wnioskodawcy, regulowanie
biezacych zobowigzan i uzyska¢ dodatnie NPV w
okresie trwatosci.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutow, i stwierdzono co nastepuje:
ad A. Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach:
“... Weryfikacji podlega¢ bedzie czy projektodawca jest
zdolny do utrzymania rezultatéw projektu ... zaréwno
pod wzgledem finansowym (spetnienie kryteriow
progowych, miedzy innymi NPV>0 w okresie trwatosci
projektu), jak i organizacyjnym. Nalezy zauwazy¢, iz
oceny ekspertow w zakresie tego kryterium
dotyczytly wykonalnosci projektu i oceny sytuaciji
finansowej PRZED jego realizacja, a wiec nie byty
zwigzane z zakresem znaczeniowym tego kryterium.
ad B. Oceniajgcy w pierwszej ocenie nie odniesli sie do
spetnienia kryteribw progowych oraz prognozowanych
wartosci NPV, co wiecej nie zakwestionowali
prawidtowosci prognoz.

ad C. Zarzut dot. umowy pozyczki jest
bezprzedmiotowy w tym kryterium, gdyz oceniajgcy nie
podniesli kwestii pozyczki w ocenie.

ad D. Oceniajgcy w pierwszej ocenie nie kwestionowali
prawidtowo$ci prognoz przychodéw ze sprzedazy.

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium zostata przeprowadzona nieprawidtowo,
rekomenduje pozytywng ocene tego kryterium.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Negatywna ocena wniosku w ramach niniejszego
kryterium uzasadniona tym, iz:

e Wnioskodawca nie posiada S$rodkéw na
realizacje projektu w wysokosci 7.755.150 zt, a
jako zrodto finansowania wpisuje pozyczke od
firmy ZICOM na kwote 3.661 tys. zt,

e nie dostarczyt dokumentu potwierdzajgcego
pozyczke oraz dokumentdéw potwierdzajacych
zdolnosci finansowe pozyczkodawcy (kapitat
firmy ZICOM wg KRS to 5.000 z}),

e nie posiada rowniez srodkéw wlasnych a jego
sytuacja finansowa (niskie zyski) wskazujg na
brak nadwyzki finansowej niezbednej do
sfinansowania projektu,

e nie przedtozono dokumentow
potwierdzajgcych dysponowanie dziatkg, na
ktorej ma zosta¢ wykonana inwestycja, w
wyjasnieniach  przedstawiono odpowiednie
dokumenty tj. akt notarialny z umowg
przedwstepng, jednak Wnioskodawca nie
dysponuje $rodkami niezbednymi do zakupu.

W pismie protestacyjnym Whnioskodawca informuje, iz:

e dokument udzielenia pozyczki nie byt
wymaganym  zatgcznikiem na etapie
ubiegania sie o dofinansowanie. Eksperci nie
poprosili o uzupetnienie danych w procedurze
wyjasnien.

Zgodnie z § 5 Regulaminu konkursu, punkt 4,
podpunkt 7): “W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych
wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania  korekt/uzupetnien  wniosku i
zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez




KOP oceny kryteriow merytorycznych,
oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o
dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy
przedstawiajg taka potrzebe
Przewodniczgcemu KOP i za posrednictwem
I0OK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia
wyjasnien”. Eksperci nie mieli watpliwosci
przy ocenie kryterium wiec nie zwracali sie do
Whnioskodawcy o wyjasnienia. Zarzut w tym
zakresie jest wiec bezpodstawny.

° weryfikacja zdolnosci firmy ZICOM do
udzielenia pozyczki na podstawie danych o
kapitale wtasnym z KRS jest pozbawiona
podstaw,

e w zadnym dokumencie konkursowym, nie ma
informacji, iz musi posiada¢c prawo do
dysponowania nieruchomoscig, na ktorej
bedzie realizowany projekt.

Projekt o wartosci catkowitej 7.755,15tys. zI wg
Whioskodawcy bedzie zrealizowany przy wsparciu z
dotacji oraz zewnetrznych zrodet finansowania -
pozyczka od innego podmiotu gospodarczego.
Whioskodawca jako zrodio finansowania wpisuje
pozycze od firmy ZICOM na kwote 3661 tys. zt
Pozyczka ta dotyczy jedynie wktadu wtasnego.

Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach:*
Weryfikacji podlegaé bedzie: czy wnioskodawca
dysponuje m. in. odpowiednimi zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi, dosSwiadczeniem
niezbednymi do prawidlowej realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celdéw, czy wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi srodkami finansowym
umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod uwage
zaplanowany budzet oraz harmonogram jego realizacji.”
Ponadto zgodnie =z opisem biznesplanu nalezy
“...okresli¢ zrédta pochodzenia $rodkow niezbednych na
pokrycie catosci inwestyciji.

Jak wida¢ z ww. wymogow, Whnioskodawca powinien
wykazac iz dysponuje CALA kwotg na sfinansowanie
projektu w momencie sktadania wniosku.

Istotnym elementem oceny projektu jest dostepnosc
odpowiednich $rodkéw finansowych potrzebnych do
jego realizacji, a takze innych zasobow (kadrowych,
rzeczowych, informatycznych etc.), ktére pozwolg na
prawidlowe realizowanie zadan okreSlonych w
projekcie. Dotyczy to w szczegdlnosci tych
Whioskodawcoéw, ktorych kondycja finansowa wskazuje
na wysokie ryzyko finansowe projektu. Niezwykle
wazne jest wowczas, aby w sposob jednoznaczny i
.czytelny” przedstawi¢ zrédta finansowania zadan
projektowych. Wybor instrumentéw finansowania (to co
jest okre$lane montazem finansowym projektu) polega
na wyborze optymalnych zrédet finansowania,
potwierdzajgcych zaréwno wykonalno$¢ projektu i jego
racjonalnosé ekonomiczna.

Potwierdzam zarzut Whnioskodawcy iz weryfikacja
kondycji finansowej firmy ZICOM na podstawie
informacji o kapitale wilasnym z KRS jest pozbawiona
podstaw i niestuszna.

Natomiast bezzasadne sg zarzuty dot. prawa
dysponowania nieruchomoscig. W protescie
Whnioskodawca sam przyznaje ze nie dysponuje




prawem do nieruchomosci na dzien ztozenia wniosku.
Eksperci dokonali wiec prawidiowej oceny w tym
zakresie. Wnioskodawca dysponuje tylko przedwstepng
umowg zakupu nieruchomosci, na ktérej zatozono
realizacje  projektu. Wykonalno$¢ instytucjonalna
obarczona ryzykiem transakcji.

Protest nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Ekspert II:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze:

Whioskodawca nie posiada $rodkow na realizacje
projektu w wysokosci 7755150 zi, a jako Zzrodio
finansowania wpisuje pozyczke od firmy ZICOM na
kwote 3661 tys. zt. Nie dostarczyl dokumentu
potwierdzajgcego pozyczke oraz dokumentéw
potwierdzajgcych zdolnosci finansowe pozyczkodawcy
(kapitat firmy ZICOM wg KRS to 5000 zt.). Nie posiada
réwniez $rodkéw wiasnych a jego sytuacja finansowa
(niskie zyski) wskazujg na brak nadwyzki finansowej
niezbednej do sfinansowania projektu. Ponadto brak
jest dokumentow potwierdzajgcych dysponowanie
dziatkg, na ktérej ma zosta¢ wykonana inwestycja, w
wyjasnieniach przedstawiono odpowiednie dokumenty
tj. akt notarialny z umowg przedwstepng, jednak
Whioskodawca nie dysponuje Srodkami niezbednymi do
zakupu.

W dniu 10.11.2016 r. wplyngt protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz:
A. Dokument udzielenia pozyczki nie byt wymaganym
zatgcznikiem na etapie ubiegania sie o dofinansowanie,
B. W przypadku konieczno$ci uzyskania dodatkowych
wyjasnien eksperci mogli na etapie oceny zwrocic¢ sie o
uzupetnienie i przedtozenie umowy pozyczki,

C. Wskazuje, ze weryfikacja zdolnosci firmy ZICOM do
udzielenia pozyczki na podstawie danych o kapitale
wiasnym z KRS jest pozbawiona podstaw.

D. Wskazuje, ze w zadnym dokumencie konkursowym,
nie ma informacji, iz musi posiada¢ prawo do
dysponowania nieruchomoscig, na ktérej bedzie
realizowany projekt.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutow i stwierdzono co nastepuje:
A. Brak dostarczenia dokumentu — umowy - pozyczki
nie byt wymagany w regulaminie konkursu. Protest w
tym zakresie jest wiec uzasadniony.

B. Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach: “...
Weryfikacji podlega¢ bedzie: czy wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi, doswiadczeniem
niezbednymi do prawidtowej realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celdéw, czy wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi Srodkami finansowym
umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod uwage
zaplanowany budzet oraz harmonogram jego realizacji.”
Ponadto, zgodnie z opisem biznesplanu nalezy
“...okresli¢ zrodta pochodzenia $rodkéw niezbednych na
pokrycie catosci inwestycji, zaréwno kosztéw
kwalifikowalnych (nieobjetych dotacjg) jak i czesci
niekwalifikowalnej...”.  Wnioskodawca jako ZzZrodto
finansowania wpisuje pozycze od firmy ZICOM na




kwote 3661 tys. zt. Pozyczka ta dotyczy jedynie
WKEADU WEASNEGO, a nie CALOSCI INWESTYCJI.
Eksperci stusznie wiec nie zwrocili sie o dostarczenie
dokumentu umowy celem wyjasnienia, gdyz nie mieli
zadnej watpliwosci, ze dostarczony dokument nie
potwierdzi mozliwosci Wnioskodawcy do sfinansowania
CALOSCI inwestycji (przy uwzglednieniu stosunkowo
niskich  pozioméw  przychodéw i zyskéw =z
dotychczasowej dziatalnosci). Protest w tym zakresie
jest wiec pozbawiony podstaw.

C. Nalezy zgodzi¢ sie, iz weryfikacja kondycji
finansowej firmy ZICOM na podstawie informacji o
kapitale wltasnym z KRS jest pozbawiona podstaw
i niestuszna.

D. Zarzut Wnioskodawcy jest niestuszny. Zgodnie z
wymogami Przewodnika po kryteriach: “... Weryfikacji
podlega¢ bedzie: ,...czy wnioskodawca dysponuje
m.in. odpowiednimi zasobami -
rzeczowymi...niezbednymi do prawidlowej realizac;ji
projektu oraz osiggniecia jego celéw...". W protescie
Whioskodawca sam przyznaje ze NIE DYSPONUJE
prawem do nieruchomos$ci na dzien ztozenia wniosku.
Eksperci dokonali wiec prawidtowej oceny w tym
zakresie.

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium zostata przeprowadzona prawidiowo w
zakresie: braku $rodkéw do sfinansowania catosci
inwestycji oraz braku prawa do dysponowania
nieruchomoscig, rekomenduje negatywng ocene tego
kryterium

Wykonalno$¢ techniczna i

X | technologiczna projektu. X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Zasadnos$c¢ oraz
x| | racionainosc X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
XII' | Realnos¢ wskaznikow X Nie oceniano.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna negatywna ocena kryterium nr IX. tj.
Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu zostata utrzymana.

W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny w/w kryterium rekomenduje odrzuceniem wniosku.

Ekspert Il:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna negatywna ocena nastepujgcych kryteriow
zostata utrzymana:

IX. Wykonalnos$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny kryteriéw obligatoryjnych rekomenduje odrzucenie wniosku.




Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajacy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczacemu
KOP i za posrednictwem |IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
ocenic¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie za$ prawem Whnioskodawcy.
Nie sposob tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidiowg interpretacjg tego przepisu Whnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytacznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okre$lono (uzna¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposSrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Karol Zardzewiaty ,LCN”, ul. tancucka 1A, 37-200 Przeworsk
2) Pani Matgorzata Jarosinska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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